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Liebe, liebe... 

... – die Sprach-Probleme gehen schon los, bevor ich anfange! 

Verehrte Damen und Herren? Zu steif, zu förmlich. 

Liebe hier Versammelte? Klingt nach Beerdigung.

Liebe Anwesende? Sinnentleert, weil zu Abwesenden werd ich ja wohl kaum sprechen. 

Liebe Freunde? Sind wir noch gar nicht!

Im Dialekt meiner Heimat Duisburg? Sevgili Arkadaşlar! Bismallah-ar’rahman’i rahim!

Zu exotisch. Ich entscheide mich nach reiflicher Überlegung für die Anrede:

Liebe Kolleginnen und Kollegen!

In gewisser Hinsicht sind wir das nämlich, auch wenn meine Fremdsprachenkenntnisse an die Ihren – also ich meine: die Euren – nicht heranreichen. Trotzdem mache ich wenigstens zeitweise etwas Ähnliches wie ihr. Ich sag deshalb jetzt einfach mal wir zu mir.

Ich bin Philosoph. 

Obwohl, im Deutschen sagt man das ja so eigentlich nicht gern. Man kann zwar, wenn man einen akademischen Abschluß in dem entsprechenden Fach besitzt, sagen: Ich bin Jurist, Theologe, Entomologe oder Orientalist; aber da der Beruf des Philosophen sozusagen sprachlich nicht geschützt ist, kann auch jeder Schankwirt, Hauswart oder Angelsportler sagen: Ich bin Philosoph – ich nehme die Dinge gelassen und stehe über ihnen. Abgesehen davon hat heute jeder Autoreifenhändler, oder Herrenfriseur eine „Philosophie“  und es ist sowieso noch die Frage, ob man überhaupt von Beruf Philosoph sein kann...

Egal, mir selbst ist das nicht wichtig, ich bin Philosoph genug, meistens nicht zu sagen, daß ich Philosoph bin.

Wenn mir meine persönliche Party-Lieblingsfrage „Und was machst Du denn so beruflich?“ gestellt wird, antworte ich daher, etwas umständlich und bürokratisch, ich sei Dozent in der Erwachsenenbildung, und zwar für Philosophie. „Aha“, sagen dann die besonders Interessierten, die noch nicht gelangweilt abgedreht haben, „und was macht man da jetzt eventuell so genau?“

Nun, ich übersetze. Auch ich bin Übersetzer, nicht Dolmetscher, selbst wenn meine Übersetzungen meistens mündlich und performativ erfolgen. Ich übersetze allerdings im Gegensatz zu euch oder Ihnen zu meist vom Deutschen ins Deutsche. 

Ich übersetze z. B. große Meisterdenker wie den schwäbelnden Georg Wilhelm Friedrich Hegel oder den raunend-schwafelnden Martin Heidegger ins Alltags-Normalverbraucher-Sprachliche.

Warum das nötig ist? Ich demonstriere das mal.

Maßhalten mit Hegel und Heidegger

„Das ausschließende Maß bleibt in seinem realisierten Fürsichsein selbst mit dem Momente quantitativen Daseins behaftet, darum des Auf- und Absteigens an der Skala des Quantums fähig, auf welcher die Verhältnisse sich ändern. Etwas oder eine Qualität als auf solchem Verhältnisse beruhend wird über sich hinaus ins Maßlose getrieben und geht durch die bloße Änderung seiner Größe zugrunde. Die Größe ist die Beschaffenheit, an der ein Dasein mit dem Scheine der Unverfänglichkeit ergriffen und wodurch es zerstört werden kann.

Das abstrakte Maßlose ist als das Quantum überhaupt in sich bestimmungslos und als nur gleichgültige Bestimmtheit, durch welche das Maß nicht verändert wird. In der Knotenlinie der Maße ist sie zugleich als spezifizierend gesetzt; jenes abstrakte Maßlose hebt sich zur qualitativen Bestimmtheit auf; das neue Maßverhältnis, in welche das zuerst vorhandene übergeht, ist ein Maßloses in Rücksicht auf dieses, an ihm selbst aber ebenso eine für sich seiende Qualität; so ist die Abwechslung von spezifischem Existenzen miteinander und derselben mit bloß quantitativ bleibenden Verhältnissen gesetzt, – sofort ins Unendliche.“ („Wissenschaft der Logik“, Bd. I)

Oder  Martin Heidegger, in der Zeit seiner völkischen Verirrung:

„Die Wahrheit richtet sich ins Werk.  Wahrheit west nur als Streit zwischen Lichtung und Verbergung in der Gegenwendigkeit von Welt und Erde. Die Wahrheit will als Streit von Welt und Erde ins Werk gerichtet werden. In dem Streit wird die Einheit von Welt und Erde erstritten. Indem eine Welt sich öffnet, stellt sie einem geschichtlichen Menschentum Sieg und Niederlage, Segen und Fluch, Herrschaft und Knechtschaft zur Entscheidung. Die aufgehende Welt bringt das noch Unentschiedene und Maßlose zum Vorschein und eröffnet so die verborgene Notwendigkeit von Maß und Entschiedenheit.  Indem aber eine Welt sich öffnet, kommt die Erde zum Ragen. Sie zeigt sich als das alles Tragende...“ ... Ragende, Fragende, Nagende, Klagende...

– jetzt hat die Platte einen Sprung...

Aber man sieht schon, hier wird mit fraglos deutschen Worten hantiert, aber dennoch, der Sinn bleibt einigermaßen dunkel. Insbesondere Erwachsene, denen der sog. Gesunde Menschenverstand noch nicht, etwa durch ein Philosophie-Studium, ausgetrieben wurde, fragen hier nach einer Übersetzung. Ebenso gut hätte Hegel chinesisch schreiben können und Heidegger Wolof. Wolof versteht man z. B. im Senegal, hier weniger. Und ein gewisses Verständnis erscheint als Voraussetzung, um mit dem Text etwas, also irgendetwas anzufangen.

Kommunikation und Mißverständnis

Was heißt aber in diesem Fall, vom Deutschen ins Deutsche zu übersetzen? Was heißt es, den eigentlichen Sinn eines Textes zu verstehen? Heißt es, zu rekonstruieren, was der Autor „eigentlich“ hat sagen wollen? Aber woher wissen wir, ob der Autor sich selbst recht verstanden hat? Manchmal sind Texte klüger als ihr Autor. Manchmal ist der Verfasser aber auch schon lange tot, was bedeutet, daß er, als er einstmals etwas zu Papier brachte, ganz andere Leser vor Augen hatte als uns. (Unseren Verständnishorizont konnte selbst Hegel nicht erahnen.) Mühsam philologisch und historisch zu rekonstruieren, was jemand in der Vergangenheit gedacht hat, ist freilich auch nur eine Art Archiv-Arbeit und ziemlich langweilig. Alte oder fremd gewordene Texte werden häufig gerade erst dann wieder lebendig, wenn man sie umdeutet, auf zeitgenössische Weise auslegt und in neue Kontexte stellt, oder, wenn man so will, wenn man sie neu und anders versteht als ihr ursprünglicher Verfasser. 

Für Philosophen, die ja nicht dazu da sind, Probleme zu lösen, sondern welche aufzuwerfen, verbirgt sich hierin eine interessante Frage:

Ist bei dieser Art von Übersetzung eigentlich der Normalfall das Verstehen oder das Mißverständnis? Ist aller Kommunikation ihr Gelingen als eigentliches Ziel eingeschrieben? Dient alle Text-Interpretation dem besseren, ja, dem „richtigen“ Verstehen oder ist vielmehr jede Interpretation, wie Derrida mit Nietzsche entgegenhielt, vor allem Ausdruck eines Willens zur Macht, eine mehr oder minder gewaltsame Vereindeutigung des Sinns und eine Aggression gegen die Alterität, die Andersheit des fremden Textes? Ist eine Lektüre dem Text angemessen, wenn sie sich starr und ausschließlich am Ideal des Sinn-Verstehens ausrichtet?

Sehen wir uns das näher an.

Wir lesen einen Text. In der natürlichen Einstellung des alltäglichen Lesers gehen wir davon aus, daß das Schriftstück, das wir in der Hand halten, etwas besagt, daß sich in ihm ein Bemühen ausdrückt, etwas mitzuteilen, kurz: daß es so etwas wie eine sinnvolle »Botschaft« enthält. Es ist der alltägliche, lebensweltlich vertraute Umgang mit Gebrauchstexten, den wir damit auch auf Texte der Literatur und Philosophie ausdehnen. Das ist natürlich nicht unproblematisch. 

Es kann ja immerhin sein, daß wir nicht die ursprünglich gemeinten Adressaten sind, historische oder kulturelle Barrieren können zwischen der Abfassung des Textes und unserer Lektüre stehen, und schließlich könnte es sich auch um einen literarischen oder poetischen Text handeln, der es gar nicht unmittelbar auf »Kommunikation« und Mitteilung anlegt – denken wir an ein Nonsense-Gedicht oder eine dadaistische, surrealistische oder sonstwie monologische und daher rätselhafte Form. Nebenbeio, Übertratungen von Nonsense-Versen in verschiedene Sprachen scheinen mir zu den schwierigsten Leistungen auf diesem Gebiet zu zählen. Als Meisterleistung steht mir immer C. Enzensberges Übersetzung eines Gedichts von Lewis Carroll vor Augen:

JABBERWOCKY

            `Twas brillig, and the slithy toves

              Did gyre and gimble in the wabe;

            All mimsy were the borogoves,

              And the mome raths outgrabe.

            `Beware the Jabberwock, my son!

              The jaws that bite, the claws that catch!

            Beware the Jujub bird, and shun

              The frumious Bandersnatch!'

            He took his vorpal sword in hand:

              Long time the manxome foe he sought --

            So rested he by the Tumtum gree,

              And stood awhile in thought.

            And as in uffish thought he stood,

              The Jabberwock, with eyes of flame,

            Came whiffling through the tulgey wook,

              And burbled as it came!

            One, two!  One, two!  And through and through

              The vorpal blade went snicker-snack!

            He left it dead, and with its head

              He went galumphing back.

            `And has thou slain the Jabberwock?

              Come to my arms, my beamish boy!

            O frabjous day!  Calloh!  Callay!

              He chortled in his joy.

            `Twas brillig, and the slithy toves

              Did gyre and gimble in the wabe;

            All mimsy were the borogoves,

              And the mome raths outgrabe.
»Der Zipferlake
Verdaustig wars, und glasse Wieben

Rotterten gorkicht im Gemank;

Gar elump war der Pluckerwank,

Und die gabben Schweisel frieben.

‘Hab acht vorm Zipferlak, mein Kind!

Sein Maul ist beiß, sein Griff ist bohr!

Vorm Fliegelflagel sieh dich vor,

Dem mampfen Schnatterrind!’

Er zückt’ sein scharfgebifftes Schwert,

Den Feind zu futzen ohne Saum,

Und lehnt’ sich an den Dudelbaum

Und stand da lang in sich gekehrt,

In sich gekeimt, so stand er hier:

Da kam verschnoff der Zipferlak

Mit Flammenlefze angewackt

Und gurkgt’ in seiner Gier.

Mit eins! und zwei! und bis aufs Bein!

Die biffe Klinge ritscheropf!

Trennt er vom Hals den toten Kopf,

Und wichernd sprengt er heim.

‘Vom Zipferlak hast uns befreit?

Komm an mein Herz, aromer Sohn!

O blumer Tag! O schlusse Fron!«

So kröpfte er vor Freud.

Verdaustig wars, und glasse Wieben

Rotterten gorkicht im Gemank;

Gar elump war der Pluckerwank,

Und die gabben Schweisel frieben.«

Wie groß die Abgründe und Sprach-Barrieren auch sein mögen, wir versuchen gewöhnlich lesend zu verstehen, »was der Text sagt«. Wir gehen davon aus, daß er Sinn-Angebote enthält, die sich dem Text entnehmen lassen. Das Verstehen des Text-Sinns kann mehr oder minder große Schwierigkeiten bereiten. Ein schriftlicher Text muß ohne alle kommunikativen Hilfsmittel der Verständlichmachung auskommen, welche die lebendige, unmittelbare Rede besitzt. Wir müssen ihn daher unter Umständen, wie wir sagen, interpretieren. Ursprünglich besagt dieses Wort nicht das Gleiche wie »verstehen«. Lateinisch: interpretare bedeutet so viel wie »dazwischen-reden«. Ein Interpret ist ein Zwischenredner, der sich anheischig macht, zwischen Text und aktuellem Leser zu vermitteln.

Vierfacher Schriftsinn

Aber wann ist das der Fall? Und wie verhält sich das Äußerliche des Textes, die Schrift, zu dem impliziten Sinn? Hat ein Text der Literatur oder der Philosophie, oder sagen wir allgemeiner: ein nicht-technischer Text überhaupt einen eindeutigen, objektiven Sinn, den man gewissermaßen dechiffrieren, enträtseln kann? Holen wir interpretierend einen Sinn heraus oder legen wir eher einen Sinn in die Schrift hinein? 

Den Musterfall, das Paradigma für dieses Problem bildet die christliche Exegese der Heiligen Schrift. Die Kirchenväter der Spätantike und des Frühmittelalters, allen voran Augustinus, formulierten damals die Lehre vom vierfachen Sinn der Heiligen Schrift. Diese sollte nun nicht mehr nur wörtlich verstanden werden in dem, was sie besagte. Sie enthielt – oder erhielt nun – »verborgenen«, »inneren« Sinn, und davon gleich mehr als einen. 

Ein und derselbe Text wurde vom gebildeten, priesterlichen Exegeten in vier Sinnebenen aufgefächert. Der buchstäbliche oder -Litteralsinn der Worte lehrte die historischen Tatsachen, das, was ereignismäßig wirklich der Fall gewesen war. Der allegorische Schriftsinn gab an, was der Christ den Worten an Glaubenswahrheiten zu entnehmen hatte, was er zu glauben und zu beglaubigen hatte. Der moralische Sinn eben derselben Worte vermittelte, was dem Gläubigen als rechtes Handeln geboten war. Der anagogische Sinn schließlich bezog sich auf die erlöste Wirklichkeit am Ende der irdischen Tage und sollte die Seele des Gläubigen zu den letzten Wahrheiten führen. 

Wer Friedrich Nietzsches Religionskritik folgte, sähe hierin natürlich die klassische historische Figur des »Priesterbetruges« am Werk. Ein Text, dessen Aussage von sich her kaum mißverständlich ist, wird für dunkel erklärt, der Sinn für differenziert und dispersierend, und das ganze daher für auslegungsbedürftig. Diejenigen, die diese Verrätselung durchführen, sind die gleichen, die sich selbst in der Folge als allein privilegierte Experten der Exegese aufschwingen und die Deutungsmacht monopolisieren. Historisch gesehen bildet das Dogma des vierfachen, auslegungsbedürftigen Schriftsinns den Motor für eine gigantische Deutungsmaschine, die unentwegt Sinn produzierte – neuen Sinn, der mit dem Gesagten oder Geschriebenen nicht unbedingt in besonders enger Verbindung steht.

Die Geschichte vom Elfenbeinturm

Ein Beispiel mag das Problem illustrieren. Sie alle kennen die metaphorische Rede von den Bewohnern des Elfenbeinturmes (Ivory tower). Mit dieser Wendung werden abwertend Intellektuelle bezeichnet, die sich angeblich elitären, wirklichkeitsfremden, praxisfernen und nutzlos-scholastischen Denk-Spielereien hingeben. 

Kaum jemand weiß noch, wie es zu dieser Rede vom Elfenbeinturm und seinen nichtsnutzigen Bewohnern gekommen ist. Heutige Intellektuelle arbeiten in Türmen aus Glas und Stahlbeton. Aber auch die Universitäten des Mittelalters wurden nicht aus so teurem, seltenen Material wie Elefantenzähnen erbaut. Wie kommen Wissenschaftler, Philosophen oder Literaten aber dann in den Elfenbeinturm?

Das hängt unmittelbar mit den Meistern der exegetischen Sinnvervielfältigung zusammen und – mit einem uralten, sehr erotischen, sinnlichen Liebeslied in althebräischer Sprache, das auf Wegen, die nur der Allmächtige kennt, in die Bibel geraten ist. Dieser noch immer reizvolle, schwelgerische, -hoch-erotische Wechselgesang von Freund und Freundin ergeht sich darin, in südlich sinnenfroher, orientalischer Metaphernpracht die jeweiligen, zumeist körperlichen Vorzüge und Reize von Geliebter und Geliebtem zu verherrlichen.

»Wie schön ist dein Gang in den Schuhen, du Fürstentochter! Deine Lenden stehen gleich aneinander wie zwei Spangen, die des Meisters Hand gemacht hat.

Dein Schoß ist wie ein runder Becher, dem nimmer Getränk mangelt. Dein Leib ist wie ein Weizenhaufen, umsteckt mit Rosen.

Deine zwei Brüste sind wie zwei junge Rehzwillinge.

Dein Hals ist wie ein elfenbeinerner Turm. Deine Augen sind wie die Teiche zu Hesbon...«

Man möchte meinen, dies sei zu verstehen nicht eben schwer. Was gibt es daran zu interpretieren, was müßte groß »dazwischen geredet« werden? Der Kontext des Liebesduetts ist eigentlich unmißverständlich. Auch heute, wo uns manche althebräischen Metaphern fremd und schwer nachvollziehbar erscheinen, können wir uns noch mühelos vorstellen, daß ein schlanker, hell schimmernder Frauenhals entzücken kann und den Dichter inspiriert, das edle, seltene, kostbare Material des Elfenbeines zu seiner Schilderung heranzuziehen. Aber wie um Himmels willen kommen nun weltfremde Gelehrte als Bewohner in diesen Hals? Ist da nicht definitiv etwas in den falschen Hals geraten? Nun, nicht, wenn man die Kunst der allegorischen Exegese beherrscht. 

Schon dem zölibatären Bischof Hippolytus im 3. Jh. ist klar, daß die begehrte Schöne mit ihren lebensvollen jungen Brüsten und ihrem weißen Hals keinesfalls das sein kann, was der Text doch vermeint und intendiert, nämlich eine begehrenswerte junge Frau, sondern vielmehr nur ... die christliche Kirche gemeint sein kann, die er folgendermaßen anspricht: »Dein Hals ist wie ein Turm aus Elfenbein...Du läßt den Kopf nicht hängen, sondern richtest die Augen gen Himmel«. Philo, ein Bischof im zypriotischen Carpasia, und eine wahre Blütenzierde der frühkatholischen Auslegekunst, weiß dann schon genaueres: »Meiner Meinung nach bezieht sich der Hals der Braut sehr treffend auf den Stand der Diakone, da doch Christus das Haupt unserer Kirche ist. (...) Insbesondere sind die Diakone dem elfenbeinernen Hals darin vergleichbar, daß sie die Reinheit des Gewissens mit der unerschütterlichen Festigkeit unseres Glaubens verbinden.« 

Bischof Beda schließlich, genannt doctor venerabilis, der Bewundernswerte Gelehrte, setzt zu guter letzt noch einen drauf: 

»Der Hals ist der Sitz der doctores. Denn schließlich sind es die doctores, die durch ihr Wort den Gesamtleib der Kirche aufrichten und mit der Speise des Lebens stärken. Der Hals ist also deshalb aus Elfenbein, weil die doctores eine Zier sind in der Stadt Gottes, in der sie sowohl durch ihre Stärke als auch durch ihre Haltung hervorragen.« 

So wird, im finalen salto intellectuale, aus dem biegsamen, weißen Hals einer begehrten Schönen nichts weniger als – die Universität, Sitz der theologischen doctores, der Auslegungskünstler selbst, und so wurden schließlich auch wir, die säkularen Theologen, auch Philosophen genannt, zu Bewohnern des Elfenbeinturmes, abgeschnitten von der Welt und ihren Erfreulichkeiten, insbesondere den schönen Frauen.. 

Man reibt sich die Augen und spricht sich Goethes berühmtes Verslein vor:

»Im Auslegen seid frisch und munter!

Legt Ihr’s nicht aus, so legt was unter.«

Der Literaturwissenschaftler Jochen Hörisch, der lange hier in Düsseldorf lehrte,  kommentiert in seinem polemischen Essay gegen die »Wut des Verstehens« empört:

»Nun endlich ist der Text im Geiste christlichen Glaubens verstanden und von allen guten Geistern und festen Buchstaben verlassen. Aus dem Lob, das ein verliebter Mann einem schönen Frauenhals spendet, hat die Kunst der Interpretation, die ein Zölibatärer bewundernswert übt, die Wohnstätte gelehrter Mönche gemacht. Dafür mag man auch die Peinlichkeit in Kauf nehmen, daß aus der Lobrede auf eine schöne Frau unverhohlenes Eigenlob ausgerechnet der doctores geworden ist. Die Karriere der Wendung vom Elfenbeinturm und seinen Bewohnern kann beginnen; und sie kann umso erfolgreicher sein, je gründlicher ihr Ursprung vergessen ward. Diese Arbeit des Vergessens und der Verdrängung aber leistet die Wut des Verstehens und die Kunst der Interpretation.« (J. Hörisch, »Die Wut des Verstehens · Erweiterte Nachauflage«, Frankfurt/M. 1998, S. 45 – aus diesem Text auch die Zitate der Exegeten)

So sehr ich den antiklerikalen Effekt von Professor Hörisch verstehe – es erhebt sich natürlich die Gretchenfrage, die im Kern jeder Hermeneutik steht: Ist nicht jede Interpretation, jede Auslegung eine mehr oder weniger einschneidende Vergewaltigung des sogenannten ursprünglichen Sinns?

Traduttore, Tradittore 

„Traduttore, Tradittore“ heißt ein alter italienischer Spruch, was so viel bedeutet  wie „Jeder Übersetzer ist ein Verräter“, nicht weil Übersetzer einen besonders fragwürdigen Charakter hätten – so wie früher Schinder, Henker und Bankiers, oder heute Anlageberater, Zuhälter und Versicherungsvertreter –, nein, jede Übersetzung, und sei es vom Deutschen ins Deutsche, ist eine Art Verrat. 

Jede Übersetzung transponiert in ein anderes Register; sie ist keine Kopie, allenfalls ein Faksimile, zumeist eine Nach- oder Paralleldichtung, eine Paraphrase in einem anderen sprachlichen Rahmen, der notwendigerweise andere Bedingungen aufweist. Die viel beschworene Originaltreue ist eine Illusion. Mehr noch, sie ist noch nicht einmal wünschenswert. Es ist nämlich das Missverständnis, das uns weiterbringt!

Hermeneutik-Papst Hans-Georg Gadamer, einer jener wunderbaren Büchergreise im Heidelberger Elfenbeinturm, die es geschafft haben hundert Jahre lang den Kontakt mit dem Leben zu vermeiden, predigte uns Hermeneutikern stets, zwischenmenschliche Kommunikation hätte Verständigung zum Ziel. Erstaunlich, daß jemand, der 60 oder siebzig Jahre verheiratet war, so etwas glauben kann!

Ich nehme an, ihr als professionelle Übersetzer arbeitet akkurat, präzise und so nah wie möglich am Original. Aber ich hoffe doch, ihr macht auch mal einen Fehler. Natürlich keinen im übersetzten Handbuch für die Zentral-Steuerung der Nuklearanlage, aber doch mal hier und da. So verfährt jedenfalls die erfolgreichste Produktdesignerin der Erde: die Evolution. Gäbe es bei der Kopie der in der DNS gespeicherten Information keine kleinen Kopier- oder Übersetzungsfehler, gäbe es keine Mutation, und ohne Mutation keine Entwicklung. Man bedenke: der Homo sapiens, also wir, sind das Produkt einer endlosen Kette von Kopierfehlern und Selbstmissverständnissen unserer Zellen!

Als Hegel, den wir schon kennen, 1832 in Berlin an der Cholera zu sterben kam, soll er missmutig gemurmelt haben: „Außer mir hat mich nur einer begriffen – und der hat mich mißverstanden!“ Das wollen wir hoffen, denn die Geschichte der Philosophie ist die Geschichte kreativer Missverständnisse. Fichte hat Kant mißverstanden und wurde seinerseits von Hegel nicht begriffen. Marx verschlimmbesserte Hegel, was ihm die Kritik Stirners eintrug, die aber ihr Ziel verfehlte, was wiederum Nietzsche zu ganz anderen Gedanken inspirierte. Die Zahl derjenigen, die nun aber Nietzsche falsch verstanden, ist Legion. „Vor allem aber verwechselt mich nicht!“ flehte er, aber man verstand nicht genau, was er meinte.

Jeder Text, und ich glaube, letzten Endes gilt das sogar für technische Handbücher oder wirtschaftsjuristische Kontrakte, enthält ja nicht nur sich selbst, sondern zugleich eine Art Schatten, einen Überschuß an Ungesagtem, das er beim intendierten Leser voraussetzt, den historischen Hintergrund, gesellschaftliche Wertvorstellungen, ein gewisses Maß rhetorischer Künstlichkeit usw. Leidgeprüfte Studenten meines Faches, aber auch anderer Wissenschaften, wissen, daß ein Großteil der Rhetorik unserer Wissenschaftsprosa nicht dem Verständnis gilt, sondern der Einschüchterung der Leser, insbesondere rivalisierender Konkurrenten; in meinem Fach kursieren aktuelle Aufsätze, die, wenn sie gut sind, 2, 3% inspirierende Gedanken enthalten – der Rest ist aufgeschäumte Rhetorik, Wichtigtuerei und Eitelkeit. Soll man das eigentlich auch mit übersetzen? Aber wer entscheidet, ob da einer etwas Wichtiges zu sagen hat oder lediglich im geistigen Leerlauf sein intellektuelles Gefieder spreizt? Der Übersetzer etwa?

In gewisser Weise schon. Je nach Textsorte wird ein Übersetzer zwangsläufig immer etwas von seiner Subjektivität, seinem Hintergrund und Geschmack hinzutun; einen Text zu interpretieren, heißt ja auch, ihn neu zu beleben, so wie ein alter Song, interpretiert von einer jungen Band, neu ersteht. 

Das gibt dem Übersetzer eine nicht unbeträchtliche Macht. Ich kann Hegel wie einen Idioten und Heidegger wie einen Schwachkopf dastehen lassen – ich kann sie aber auch aufpolieren und zum Glänzen bringen. Somit, klar, hat ein Übersetzer auch ein hohes Maß an Verantwortung.

Aber, und darauf wollte ich eigentlich bloß hinaus, wenn Sie oder ihr mal an einem Absatz schier verzweifelt und euch vom Blättern in Handbüchern und Lexika schon die Augen bluten, dann empfehle ich etwas Mut zum Pfuschen. 

Wir verstehen selten ganz, was jemand anderes sagen will, aber wir machen immer das Beste daraus.

Dankeschön.

Reinhard Hanelds Emil-Aresse: Reinhard.Haneld@web.de
Reinhard Hanelds Blog mit teils satirischen, teils ätzenden oder polemischen Glossen und Kolummnentexten:

http://6kraska6.wordpress.com
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